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לעניין *   המבחן  ביהמ"ש.  בתיקי  העיון  את  לאפשר  יש  כי  הינה  עיון  בקשות  לבחינת  המוצא  נקודת 
יסור בדין שלבים: תחילה יש לבחון האם יש א  3השאלה האם יש להתיר את העיון בתיק ביהמ"ש הוא בן  

בנסיבות.  המבוקש  העיון  את  להתיר  מוצדק  האם  לבחון  יש  שלילית,  שהתשובה  ככל  המבוקש;  לעיון 
מאחר וברירת המחדל היא התרת העיון, נטל ההנמקה המוטל על מבקש העיון הוא נטל קל יחסית; וככל 

 ים מנגד.כיצד ניתן להתירו תוך פגיעה מידתית ככל שניתן באינטרסים העומד –שהעיון מוצדק 

 עיון בתיקים –פומביות הדיון  –משפט  -* בתי

. 

 1)"המשיב"( ע"י נושה שלו, היא המשיבה    2נפתח ההליך דנן בבקשה לכינוס נכסי המשיב    2017במאי  
בדצמבר   הנושה"(.  אזרחית  2020)"החברה  תביעה  המשיב  ע"י  ובעל -הוגשה  המבקשת  נגד  כספית 

כספית"(. הבקשה דנן היא לעיון במסמכים המצויים בתיק דנן מניותיה המתבררת בימים אלו )"התביעה ה 
עקב טענת המבקשת כי ייתכן שהתביעה הכספית הוגשה כנגדה על רקע קיומו של חוב מצד המשיב כלפי 

 החברה הנושה. אי לכך, המידע שבתיק עשוי להיות רלוונטי להתגוננות המבקשת בתביעה הכספית. 
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. 

 קבעו: ביהמ"ש המחוזי קיבל את הבקשה ב

נקבע בפסיקה כי נקודת המוצא לבחינת בקשות עיון הינה כי יש לאפשר את העיון בתיקי ביהמ"ש. זכות 
העיון היא ביטוי ישיר של עיקרון פומביות הדיון. עיקרון פומביות הדיון הוא מעמודי התווך של סדר הדין 

ניהול להבטיח  המכוונים  ביותר,  החשובים  האמצעים  ואחד  כאזרחי,  פניות.   הפלילי  וחסר  הוגן  משפט 
מעקרון פומביות הדיון וחופש המידע נובע שבהיעדר טעם מיוחד המונע זאת, רשאי כל אדם לעיין בתיקי 

קובעת כי "לכל   שפט ובתי הדין לעבודה )עיון בתיקים(תקנות בתי המל  )א(4תקנה  בית המשפט. כך, גם  
 אדם" נתונה הזכות לבקש לעיין בתיק בית משפט, ובלבד שהעיון בו אינו אסור ע"פ דין. 

כפי שנפסק, ככלל, ובהיעדר איסור שבדין, נקודת המוצא היא כי יש להיעתר לבקשה לעיון בתיק ביהמ"ש 
מביות הדיון. משום כך, על המתנגד לבקשת העיון רובץ הנטל וזאת בשים לב למעמדו הרם של עיקרון פו

וכן   העיון  שלילת  את  המצדיק  משקל  וכבד  ממשי  טעם  להעלות  עליו  כך  ולשם  להתירו  אין  כי  לשכנע 
לספק הסבר קונקרטי ומפורט באשר לפגיעה העלולה להיגרם כתוצאה מחשיפת מסמכים ספציפיים. ודוק, 

מוקני משפט  בית  בתיק  עיון  כן זכות  אם  אלא  מעונין"  "צד  או  בהליך  דין  בעל  אינו  שהוא  למי  אף  ת 
 הצדדים להליך מצביעים כאמור על אינטרס לגיטימי וכבר משקל שיימנע את העיון. 

שלבים: תחילה יש לבחון האם יש איסור בדין   3המבחן לעניין השאלה האם יש להתיר את העיון הוא בן  
, יש לבחון האם מוצדק להתיר את העיון המבוקש בנסיבות; לעיון המבוקש; ככל שהתשובה לכך שלילית

 כיצד ניתן להתירו תוך פגיעה מידתית ככל שניתן באינטרסים העומדים מנגד.  –וככל שהעיון מוצדק 

נטענה  המבוקש,  לעיון  שבדין  איסור  קיים  לפיה  המשיב  טענת  לדין.  בניגוד  עומד  אינו  המבוקש  העיון 
מאחר השני.  למבחן  אשר  ההנמקה   בעלמא.  נטל  בביהמ"ש,  בתיק  העיון  התרת  היא  המחדל  שברירת 

המוטל על מבקש העיון הוא נטל קל יחסית, הגם שזכות העיון אינה זכות מוחלטת. בענייננו, המבקשת 
מיצוי יכולתה להתגונן מפני התביעה הכספית   –הבהירה כי העיון מתבקש מתוך אינטרס לגיטימי ומנומק  

טטנות גרידא. די בכך כדי לקבוע כי היא צולחת מבחן זה. כבר נפסק כי כאשר ולא מתוך סקרנות או ח  –
הטעם העומד בבסיס בקשת העיון הוא בחינת החומר בשל הליך משפטי אחר המתקיים בין הצדדים, הרי 
 שהמבקש צולח את דרישת ההנמקה, ואף אין הכרח כי יסביר כיצד העיון יסייע לו בהליך המשפטי הנוסף.

מיק לגילוי מסמכים ספציפיים במהלך ההליכים המשיב  הגישה בקשה  ד את התנגדותו בכך שהמבקשת 
המקדמיים בתביעה הכספית, ובין היתר לגילוי מסמכים הנוגעים לתיק דנן. אין לקבל טענה זו. הא בהא 
 לא תליא. מדובר בשני הליכים נפרדים ואין האחד ניגף מפני חברו. אין בנמצא הוראת דין האוסרת הגשת 

בקשת עיון בתיק בימ"ש, בד בבד עם הגשת בקשה בהליך משפטי מקביל. מקום שסבורה המבקשת כי 
 נמצא בתיק ביהמ"ש מידע רלוונטי, יש לאפשר לה לעיין בו, ובלבד שהיא עומדת בקריטריונים לכך. 

את  שתגשים  מיטבית  חלופה  קיימת  כי  או  המבוקש,  העיון  את  להגביל  מקום  יש  כי  נמצא  לא  לבסוף, 
התכלית בגינה הוגשה בקשת העיון. אשר לפגיעה "בפרטיותו העסקית" של המשיב, לא הוכח כי פרטיות 
זו אכן תיפגע במידה והבקשה תתקבל, ואף לא הוגדרה במפורש מהי אותה "פרטיות עסקית". מהעובדה 

ם היא כי המשיב לא הסתפק אלא באמירות כלליות, ישנו קושי לנקוט באמצעים להקטנת הפגיעה, אף א
קיימת. אם בכך לא די הרי שטענות המשיב לא הוכחו מאחר ולא נתמכו בתצהיר. בקשה לעיון בתיקי בית 
משפט אינה חייבת להיתמך בתצהיר. ברם, המתנגד לבקשת העיון אינו פטור מהחובה לצרף תצהיר על 

אסמכתאו כל  ללא  בעלמא  נטענות  אלו  טענות  כאשר  העובדתיות.  טענותיו  את  לתמוך  ביסוס מנת  או  ת 
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ראייתי, ביהמ"ש לא ישעה להתנגדות לבקשה לעיון. גם העובדה שהחברה הנושה כלל לא התנגדה לעיון, 
 מדברת בעד עצמה ומהווה שיקול נוסף להתיר את העיון. 

 
 

 החלטה 

 
 

)להלן:    2003  -, התשס"ג(בתיקים  עיון)  לעבודה   הדין  ובתי  המשפט  בתי   תקנותלפניי בקשה לפי   .1

 "(. הבקשהעיון במסמכים המצויים בתיק בית המשפט )להלן: ""(, לתקנות העיון "

של    22.05.2017ביום   .2 נכסיו  לכינוס  בבקשה  דנן  ההליך  )להלן:   ,2המשיב  נפתח  שבתאי  אלון 

ידי  "המשיב" על  המשיבה  (  היא  שלו,  )להלן:  –  1נושה  בע"מ  יהלומים  ברה "החאניטה 

 (.הנושה"

כספית נגד המבקשת ובעל מניותיה -הוגשה על ידי המשיב תביעה  אזרחית  2020בחודש דצמבר   .3

זה   20-12-75948  א" תבמסגרת    –מר מיכאל מירלשווילי    – בבית משפט  בימים אלו  המתברר 

 (. "התביעה הכספית")להלן: בפני כבוד השופטת א' נחליאלי חיאט 

לאפשר   המשפט  בית  התבקש  האמור,  ייתכן  למבקשת  נוכח  כי  טענתה  עקב  דנן  בתיק  לעיין 

שהתביעה הכספית הוגשה כנגדה על רקע קיומו של חוב מצד המשיב כלפי החברה הנושה. אי  

 לכך, המידע שבתיק עשוי להיות רלוונטי להתגוננות המבקשת בתביעה הכספית. 

גד לבקשה. נטען כי הבקשה ערטילאית ולאקונית משעה שעל פניו אין חוט רלוונטי  המשיב מתנ .4

המקשר בין התביעה הכספית ובין ההליך דנן שנפתח כשלוש וחצי שנים בטרם הוגשה התביעה  

במסמכים  והעיון  גילוי  הליכי  את  לעקוף  הינה  הבקשה  תכלית  כי  נטען  כן,  כמו  הכספית. 

וביו מאחר  זאת  הכספית.  לגילוי   02.09.2022ם  בתביעה  דרישה  למשיב  המבקשת  שלחה 

מסמכים ספציפיים שעניינה בגילוי כלל המסמכים בתיק בית המשפט שבכותרת. לפיכך, הגורם  

 המתאים לבירור הבקשה הינו המותב הדן בתביעה הכספית.

הנושה   והחברה  המשיב  בחרו  שאותו  מידע  מכיל  עסקינן  בו  התיק  כי  המשיב  טוען  זו,  מלבד 

יר להליך בוררות שהתנהל בפני כבוד השופטת )בדימ'( ה' גרסטל, בהסכמת בית משפט זה להעב

. לאור הסכמת הצדדים, על המידע המצוי בתיק 31.12.2017בהחלטה על מחיקת ההליך מיום  

הבור הליך  כנפי  תחת  להיכנס  המשפט  לבית  המשיב  מפנה  זה  לעניין  י.מ    4781/12  א"רערות. 

בע"מ לישראל  לאומי  בנק  נ'  בע"מ  קונדיטוריה  )להלן:  06.03.2013)נבו    עיני  עיני"(  (, "עניין 

מידע   חשיפת  מפני  להגנה  ממשי  אינטרס  של  קיומו  על  העליון  המשפט  בית  עמד  במסגרתו 

 ומסמכים המוגשים בהליכי בוררות.

http://www.nevo.co.il/law/98629
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שה מתייחס לעסקאות מסחריות שביצע עם החברה  הבק  מושאלבסוף, המשיב טוען כי המידע  

הנושה. לכן, עסקינן במידע הנכנס תחת הגדרה של "פרטיות עסקית" שבכוחה להתגבר על זכות  

 העיון מכוח תקנות העיון. 

המבקשת הגיבה לתשובת המשיב וטענה כי יש לדחות את התנגדותו. נטען כי המשיב לא הציג  .5

העיון למניעת  משקל  וכבד  ממשי  שעוגנה    טעם  כפי  המחדל  ברירת  כי  העובדה  חרף  בתיק, 

בפסיקה היא התרת העיון בתיקי בית המשפט מפאת חשיבותו של עקרון פומביות הדיון. זאת  

ועוד, המבקשת הדגישה כי החברה הנושה לא הגישה כל התנגדות לבקשה, באופן שבו יש ללמד  

ן, צוין כי ממילא לא הוכחו  על חוסר החשיבות שבשמירה על סודיות המסמכים בתיק. כמו כ

 טענות המשיב מכיוון שלא נתמכו בתצהיר.

הפסיקה   כי  המבקשת  טוענת  כן,  עיניכמו  היות    בעניין  הנוכחית,  לבקשה  רלוונטית  אינה 

והמסמכים המבוקשים בהליך זה מצויים בתיק בית המשפט ומקורם אינו בהליך הבוררות, וכי 

ל מידע המצוי בתיק שקדם לבוררות הינו ניסיון סרק  ניסיונו של המשיב לפרוס מעין חיסיון ע 

 וחסר בסיס משפטי. 

לסיום, נטען כי אין ממש בטענות המשיב באשר להפרת "פרטיותו העסקית" כתוצאה מהעיון  

היענות  וכיצד  בתיק  המצוי  המידע  אופי  אודות  פירט  לא  והמשיב  מאחר  המשפט  בית  בתיק 

 לבקשת העיון תפגע בפרטיותו. 

 דיון והכרעה 

 לאחר עיון בטענות הצדדים, באתי לכלל מסקנה כי דין הבקשה להתקבל.  .6

נקבע בפסיקה כי נקודת המוצא לבחינתן של בקשות עיון הינה כי יש לאפשר את העיון בתיקי  .7

)נבו   24, פס'  בישראל נגד שר הפניםהאגודה לזכויות האזרח    5917/97  צ"בגבית המשפט )ראה  

 "((.  האגודה לזכויות האזרח( )להלן: "8.10.2009

יסוד: השפיטה -לחוק  3  בסעיף זכות העיון היא ביטוי ישיר של עיקרון פומביות הדיון, המעוגן  

. כפי שנקבע בפסיקה, עיקרון  1984-]נוסח משולב[, התשמ"ד  המשפט  בתי  חוקל  ( א)68ובסעיף  

מעמודי התווך של סדר הדין הפלילי כאזרחי, ואחד האמצעים החשובים  פומביות הדיון הוא "

הו משפט  ניהול  להבטיח  המכוונים  פניותביותר,  וחסר  )גן  מדינת    334/81  א"ע"  נ'  הגינזר 

((. מעקרון פומביות הדיון וחופש המידע נובע שבהיעדר טעם 1982)  832,  827(  1, פ"ד לו)ישראל

גל נ' ראש עיריית    9474/00  ץ"בגמיוחד המונע זאת, רשאי כל אדם לעיין בתיקי בית המשפט )

נט)חיפה פ"ד  בע"מ  3976/04  א"ע(;  2004)  714(  3,  כרמלטון  קבוצת  נ'  )נבו   בורנשטיין 

25.10.2014  .)) 

גם   לעיין בתיק בית    (א)4  תקנהכך,  נתונה הזכות לבקש  כי "לכל אדם"  לתקנות העיון קובעת 

 משפט, ובלבד שהעיון בו אינו אסור על פי דין. 

 יפים לעניין זה הדברים הבאים:

http://www.nevo.co.il/case/6039277
http://www.nevo.co.il/law/74874/3
http://www.nevo.co.il/law/74849/68.a
http://www.nevo.co.il/law/74849
http://www.nevo.co.il/case/17946502
http://www.nevo.co.il/case/6092013
http://www.nevo.co.il/case/5911088
http://www.nevo.co.il/law/98629/4.a
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לעיון " לבקשה  להיעתר  יש  כי  היא  נקודת המוצא  איסור שבדין,  ובהיעדר  ככלל, 

ו הרם של עיקרון פומביות הדיון. משום בתיק בית המשפט וזאת בשים לב למעמד

עליו   כך  ולשם  להתירו  אין  כי  לשכנע  הנטל  רובץ  העיון  לבקשת  המתנגד  על  כך, 

הסבר  לספק  וכן  העיון  שלילת  את  המצדיק  משקל  וכבד  ממשי  טעם  להעלות 

מסמכים   מחשיפת  כתוצאה  להיגרם  העלולה  לפגיעה  באשר  ומפורט  קונקרטי 

ן בתיק בית משפט מוקנית אף למי שהוא אינו בעל דין  ספציפיים ... ודוק, זכות עיו 

בהליך או "צד מעונין" ... אלא אם כן הצדדים להליך מצביעים כאמור על אינטרס 

העיון את  שיימנע  משקל  וכבר  )לגיטימי  עו"ד    8060/18  א"ע"  נ'  ושות'  בירן  ש. 

 ((. 08.09.2019)נבו ו"ד אמסטר סטריקובסקי וע

המבחן לעניין השאלה האם יש להתיר את העיון הוא בן שלושה שלבים: תחילה יש לבחון האם   .8

המבחנים  לשני  להידרש  יש  שלילית,  לכך  שהתשובה  ככל  המבוקש;  לעיון  בדין  איסור  יש 

צד ניתן  כי  –הנוספים: האם מוצדק להתיר את העיון המבוקש בנסיבות; וככל שהעיון מוצדק  

)ראה   מנגד  העומדים  באינטרסים  שניתן  ככל  מידתית  פגיעה  תוך  לזכויות  להתירו  האגודה 

פס'  קוסט פורר גבאי את קסירר רו"ח נ' ד"ר שלמה נס, עו"ד,    7197/20  א"רע;  24, פס'  האזרח

 ((.  10.02.2021)נבו  12-13

הראשון, הרי שהעיון המבוקש אינו עומד בניגוד לדין. המשיב אמנם ציין כי קיים   אשר למבחן .9

)סעיף   בחומר המבוקש  לעיון  בעלמא    16איסור שבדין  נטענה  זו  לתשובת המשיב(, ברם טענה 

 וללא הפנייה לדבר חקיקה המונע עיון בתיקים במקרים מעין אלו. 

השני .10 למבחן  הע  -אשר  התרת  היא  המחדל  שברירת  שנטל  מאחר  הרי  המשפט,  בית  בתיק  יון 

)ראה   יחסית  קל  נטל  הוא  מוצדק,  העיון  כי  להוכיח  העיון,  מבקש  על  המוטל    א " ע ההנמקה 

((, הגם שזכות העיון  2000)   437,  433(  2, פ"ד נה)גהל נ' פקיד השומה למפעלים גדולים  4825/97

 חלטת. אינה זכות מו

מיצוי יכולתה   –בענייננו, המבקשת הבהירה כי העיון מתבקש מתוך אינטרס לגיטימי ומנומק  

ולא מתוך סקרנות או חטטנות    –להתגונן מפני התביעה הכספית שהוגשה נגדה על ידי המשיב  

ב החלטותיי  ראה  זו  )לנקודה  תשתיות    16-10-22647(  א"ת  מחוזי)  ק" פרגרידא  סהר  אורתם 

(;  "עניין אורתם סהר"( )להלן:  05.05.2019)נבו    10, פס'  ובניה בע"מ נ' כונס הנכסים הרשמי

ישראל  01-1905(  א"ת  מחוזי)  ק"פר ויזו  -מדינת  שכון  אפרופים  נ'  והשיכון  הבינוי  ם  משרד 

עמיחי אלראי   19-03-9433(  א"ת  מחוזי)   ק"פר;  (23.12.2020)נבו    9)בפירוק(, פס'    ( בע"מ1991)

בע"מ בישראל  לחבורה  אגודה שיתופית  אגד  פס'  נ'  (  א"ת  מחוזי)   ק"פר;  (21.07.2019)נבו    5, 

)נבו   5, פס'  סגל, רו"ח בועז גזית, פיני יניב, נאמנים  -דקמא בע"מ נ' קרן רייכבך  18-02-30790

 ((. די בכך כדי לקבוע כי המבקשת צולחת מבחן זה.  14.06.2018

ספציפיים   מסמכים  לגילוי  בקשה  הגישה  שהמבקשת  בכך  התנגדותו  את  מיקד  המשיב  ודוק, 

קדמיים בתביעה הכספית, ובין היתר לגילוי מסמכים הנוגעים לתיק דנן.  במהלך ההליכים המ

http://www.nevo.co.il/case/25141889
http://www.nevo.co.il/case/27087200
http://www.nevo.co.il/case/5978130
http://www.nevo.co.il/case/5978130
http://www.nevo.co.il/case/21731281
http://www.nevo.co.il/case/2227569
http://www.nevo.co.il/case/25510105
http://www.nevo.co.il/case/23641271
http://www.nevo.co.il/case/23641271
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אין בידי לקבל טענה זו. הא בהא לא תליא. מדובר בשני הליכים נפרדים ואין האחד ניגף מפני 

להחלטותיי   )השווה  סהרחברו  אורתם    15-06-28868(  א"ת  חוזימ)  ר"פשוב   10בפס'    בעניין 

((. אין בנמצא הוראת דין אשר  02.02.2021)נבו    19פס'    אלביט הדמיה בע"מ נ' ד"ר ברכה זיסר, 

מקביל  משפטי  בהליך  בקשה  הגשת  עם  בבד  בד  משפט,  בית  בתיק  עיון  בקשת  הגשת  אוסרת 

יש   רלוונטי,  מידע  המשפט  בית  בתיק  נמצא  כי  המבקשת  שסבורה  מקום  אחרת.  בערכאה 

קבעתי לא שכבר  וכפי  בדין.  הקבועים  בקריטריונים  עומדת  שהיא  ובלבד  בו,  לעיין  לה  פשר 

"הזכות לנהל הליכי גילוי ועיון במסמכים במסגרת תיק התביעה, אינה מאיינת  בפרשה אחרת  

הפירוק בתיק  לעיין  המבקשים  של  המקבילה  הזכות  )את   20-05-63315(  א"ת  מחוזי)  פ " ה." 

 ((. 05.04.2021)נבו  11, פס' ( נ' איתן אייזנברג בע"מ1992שדות נפט חיפושים )

לאפשרות  כפופים  המשפט  לבית  המוגשים  שמסמכים  היא  הדיון  פומביות  של  הנגזרות  אחת 

( להליך  צד  שאינו  מי  ידי  על  עיון  בקשת  לגביהם  לישראל   6624/20  א"רעשתוגש  איגוד  בנק 

גולובינסקי שלמה  נ'  פס'  בע"מ  הטעם  ((.19.01.2021)נבו    28,  כאשר  כי  נקבע  אף  בפסיקה 

העומד בבסיס בקשת העיון הוא בחינת החומר בשל הליך משפטי אחר המתקיים בין הצדדים,  

אין הכרח כי המבקשת תסביר כיצד הרי שהמבקשת צולחת בקלות את דרישת ההנמקה, ואף  

( בע"מ נ' הוועדה 2008מי ק. גת )  7005/12  פ"דנהעיון יסייע לה בהליך המשפטי הנוסף )ראה  

 ((. 14.04.2016)נבו  המרחבית לתכנון ולבניה שקמים

 מדת בתנאי המבחן השני. על כן, בקשת העיון בנסיבות אלו היא מוצדקת ועו

במתנגד   .11 האפשרית  הפגיעה  הקטנת  תוך  העיון  זכות  את  להגשים  ניתן  האם  לבחון  יש  לבסוף 

 לעיון. 

בענייננו, לא מצאתי כי יש מקום להגביל את העיון המבוקש, או כי קיימת חלופה מיטבית אשר 

 תגשים את התכלית בגינה הוגשה בקשת העיון. 

האינ אודות  פירט  המשיב  על ודוק,  להתגבר  שביכולתם  בפסיקה  שנידונו  הנוגדים  טרסים 

בקשות לעיון בחומר שמקורו בהליך בוררות. ברם, בענייננו אין מבוקש עיון בחילופי הדברים  

ובמסמכים אשר נדונו בבוררות שבין המשיב ובין החברה הנושה, אלא אך בחומר שבתיק בית  

פש המשיב.  השתתף  בו  הבוררות  להליך  קדם  אשר  בשאלה  המשפט  לדון  צורך  כל  שאין  יטא 

 האם יש לחשוף חומר שמקורו בהליך בוררות משעה שזה כלל אינו מתבקש.

במידה  תיפגע  אכן  זו  פרטיות  כי  הוכח  לא  המשיב,  של  העסקית"  "בפרטיותו  לפגיעה  אשר 

והבקשה תתקבל, ואף לא הוגדרה במפורש מהי אותה "פרטיות עסקית". מהעובדה כי המשיב 

באמירות כלליות, ישנו קושי לנקוט באמצעים להקטנת הפגיעה, אף אם היא    לא הסתפק אלא

)  8621/12  ץ"בגקיימת )ראה   ו  1969טיב תשלובת טכסטיל    אחרים נ' שר האוצר   32  -( בע"מ 

די הרי שטענות המשיב לא הוכחו  ( 03.01.2013)נבו,   ולא נתמכו בתצהיר.  . אם בכך לא  מאחר 

בקשה לעיון בתיקי בית משפט אינה חייבת להיתמך בתצהיר, שכן תקנות העיון אינן דורשות 

כך, כאמור   ייעודי לשם  ודי במילוי טופס  נ'    9474/00  ץ"בג)ראה    (ג)4  בתקנהזאת,  גל  אליעזר 

http://www.nevo.co.il/case/20380190
http://www.nevo.co.il/case/26709845
http://www.nevo.co.il/case/27019229
http://www.nevo.co.il/case/5597236
http://www.nevo.co.il/case/5608436
http://www.nevo.co.il/law/98629/4.c
http://www.nevo.co.il/case/6092013
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מצנע-ראש עמרם  חיפה,  נט)עיריית  פ"ד  אינו 2004)  714(  3,  העיון  לבקשת  המתנגד  ברם,   .))

פטור מהחובה לצרף תצהיר על מנת לתמוך את טענותיו העובדתיות. כאשר טענות אלו נטענות 

 נגדות לבקשה לעיון. בעלמא ללא כל אסמכתאות או ביסוס ראייתי, בית המשפט לא ישעה להת

נוסף  שיקול  ומהווה  עצמה  בעד  מדברת  לעיון,  התנגדה  לא  כלל  הנושה  שהחברה  העובדה  גם 

 להתיר את העיון. 

 אשר על כן, ניתן למבקשת היתר לעיון בתיק. .12

 ₪.  3,000המשיב יישא בהוצאות המבקשת בסך 

 המזכירות תשלח את ההחלטה לצדדים.  .13

5129371 
54678313 

 

       , בהעדר הצדדים.  2022אוקטובר  21ו תשרי תשפ"ג, ניתנה היום, כ"
 

 הקש כאן –בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו 
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